


















































































































































































「クリティー クJの考え方が不十分であること、 「歴史的身体性Jの議論が欠知していること、 「存
在論的」という概念には日常言語との関わりでは二つの観点があるがそのような観点に触れていな
い、など今後の検討課題として確認できた。
(3) 
存在様相としてのテンスγ アスペクトなどに関する言語学的な問題としτ、動調形式(rル」形、
「テイル」形)の平行性が場所と時間で必ずしも一致しないことや、先行研究のモダリティー論に
安易に同調する論の展開などが問題とされた。しかし、全体の議論としては、国語学、哲学、認知
言語学の関連性が明示的に取り上げられ、存在概念による時間概念の言語範鴎化の図式を説得力あ
るものにしていると言える。
(4) 
身体性に動機付けられた日本語アスペクトモデルにおいては、人間の神経回路の計算機モデルが
言語範鴎としてのアスペクトといかに関わるかということに関して、プロセス展開スキーマに基づ
????
くモデルを提案しているが、審査においては、その大筋において著者のモデルは妥当なモデルであ
ることが確認できた。但し、日本語動調分類がプロトタイプp理論に依拠していることもあり、論を
展開する当初から厳密な意味でのアスペクト的動詞分類は不可能である、という態度をとっている
ことに関しては、統語構造(特に目的語(あるいは着点)が現れた場合の意味解釈)を大幅に考慮
すべきであるといった指摘がなされ、著者の今後の課題とされた。
(5 ) 
事例研究としての朝鮮語の存在と時間の言語範購化に関しては、取り扱った資料範囲の恋意性や、
共起関係の捉え方に不十分な点が見られることなどが指摘されたが、全体的には(1)~(4)で示された
枠組みを朝鮮語に適用した事例研究として満足できる内容であることが確認された。
以上、存在概念を中心に、存在と時間の言語範購化の図式を提供する認知言語学的試みに、その
大筋において成功していると判断できた。個々の分析の細かな点や論考には不満が残る部分がない
とは言えないが、本論文の主旨からして、それらは今後の課題として位置付けることができる。国
語学、日本語学、言語学、哲学、脳研究、心理学、など幅広く研究しながら、一つの体系的な言語
観とそれに基づく言語分析のアブローチを提供する本論文は、その質・量ともに審査委員を圧倒さ
せるに十分のものであり、すでに言語学関係の学会で数多くの口頭発表もし学会誌にも数多くの掲
載論文がある著者の今後の発展が大いに期待されると同時に、本論文が博士号に十分値する労作で
あるという審査委員全員の一致した結論を得た。
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